o
Cionciaa, y Saberes, ISSN 2960-8430

PRUEBAS DE VALIDEZ EN EVALUACIO[\I NEUROP§ICOL(§GICA FORENSE EN
ADULTOS: REVISION SISTEMATICA

Crhystelle Elena Ortiz Vidal

crhystelle.ortiz.53@est.ucacue.edu.ec

ORCID: https://orcid.org/0009-0003-5483-8693
Maestria en Psicologia Forense e

Universidad Catolica de Cuenca - Ecuador

Erick Valarezo

erick.valarezo@ucacue.edu.ec

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2913-9228
Maestria en Psicologia Forense

Universidad Catélica de Cuenca - Ecuador

Recibido: 23/03/26
Aceptado: 22/04/26
Publicado: 01/05/26

RESUMEN

Las evaluaciones neuropsicolégicas en contextos forenses requieren
herramientas que permitan valorar la credibilidad del desempefio cognitivo y de los
sintomas informados. En este marco, las pruebas de validez del rendimiento (PVT) y las
pruebas de validez de los sintomas (SVT) se emplean para identificar respuestas no
creibles o clinicamente improbables. El objetivo de este estudio fue identificar y
sintetizar la evidencia sobre las principales PVT y SVT utilizadas en poblacion adulta en
contextos forenses, médico-legales y clinico-forenses. Para ello, se realizé una revision
sistematica conforme a la guia PRISMA 2020, efectuando busquedas en PubMed,
Scopus y Web of Science para el periodo 2015-2026 y se incluyeron 14 estudios. Los
hallazgos muestran el uso frecuente de instrumentos como el Test of Memory
Malingering (TOMM), el Word Memory Test (WMT), el Reliable Digit Span (RDS), el
Groningen Effort Test (GET) y el IOP-29, ademas de indicadores embebidos y enfoques
multimétodo. En conjunto, los resultados sugieren que la integracion de varios
indicadores de validez fortalece la interpretacion de los hallazgos en la evaluacion
neuropsicolégica forense.

Palabras clave: neuropsicologia forense, validez del rendimiento, validez de sintomas,
simulacion, evaluacién neuropsicolégica.
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VALIDITY TESTS IN FORENSIC NEUROPSYCHOLOGICAL ASSESSMENT OF
ADULTS: A SYSTEMATIC REVIEW

ABSTRACT

Neuropsychological assessments in forensic settings require tools that allow for
the evaluation of the credibility of cognitive performance and reported symptoms. In
this context, performance validity tests (PVT) and symptom validity tests (SVT) are used
to identify responses that are implausible or clinically unlikely. The objective of this
study was to identify and synthesize the evidence regarding the main PVTs and SVTs
used in adult populations in forensic, medico-legal, and clinical-forensic contexts. To
this end, a systematic review was conducted in accordance with the PRISMA 2020 @
guidelines, with searches performed in PubMed, Scopus, and Web of Science for the
period 2015-2026, and 14 studies were included. The findings show the frequent use
of instruments such as the Test of Memory Malingering (TOMM), the Word Memory
Test (WMT), the Reliable Digit Span (RDS), the Groningen Effort Test (GET), and the
IOP-29, in addition to embedded indicators and multi-method approaches. Taken
together, the results suggest that the integration of various validity indicators
strengthens the interpretation of findings in forensic neuropsychological assessment.

Keywords: forensic neuropsychology, performance validity, symptom validity,
malingering, neuropsychological assessment.
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1. INTRODUCCION

La evaluacion neuropsicolégica forense es un proceso especializado cuyo
propésito es ofrecer evidencia cientifica acerca del funcionamiento cognitivo y
psicoloégico de una persona dentro de procedimientos judiciales. A diferencia de la
evaluacion clinica convencional, se lleva a cabo en entornos adversariales, donde los
resultados pueden influir directamente en decisiones legales relacionadas con la
responsabilidad penal, discapacidad o indemnizaciones econdémicas (Neal et al., 2022).
En este contexto, el perito psicélogo debe basar sus conclusiones en datos confiables,
procedimientos estandarizados y criterios metodolégicos estrictos, dada la gran
repercusion juridica de sus hallazgos (Sweet et al., 2021).

Uno de los mayores retos en esta area es la posible distorsion intencional del
desempeno cognitivo o de los sintomas que se reportan. Esto puede manifestarse
mediante simulacion, exageracion o la creacion deliberada de déficits, motivada
generalmente por incentivos externos propios del ambito medicolegal (Young, 2014). La
deteccidn de estas respuestas no creibles es fundamental, ya que afecta directamente la
validez de las conclusiones periciales.

En respuesta a este desafio, la documentacion cientifica ha desarrollado diversas
herramientas disenadas para evaluar la credibilidad, tanto del rendimiento como de los
sintomas durante la evaluacion neuropsicologica. Estas técnicas se dividen
principalmente en dos categorias: pruebas de validez del rendimiento (Performance
Validity Tests, PVT) y pruebas de validez de los sintomas (Symptom Validity Tests, SVT).
Las PVT permiten identificar patrones de desempeno incompatibles con un esfuerzo
auténtico durante la evaluacion cognitiva (Boone, 2007), mientras que las SVT valoran la
plausibilidad, coherencia y veracidad de los sintomas declarados por el evaluado
(Giromini et al., 2022). Actualmente, la implementacion sistematica de estas pruebas es
considerada un elemento esencial en la evaluacion neuropsicolégica forense, ya que
mejora la validez de la interpretacion de los resultados y reduce el riesgo de errores
diagnodsticos o conclusiones incorrectas (Heilbronner et al., 2009; Slick et al., 1999).

En las ultimas décadas, la investigacién en torno a la validez del rendimiento y de
los sintomas ha tenido un crecimiento significativo en el campo de la neuropsicologia
forense. Diversos autores han indicado que el uso combinado de multiples indicadores
de validez, incluyendo pruebas independientes e indicadores embebidos, puede
aumentar la precision diagnostica y facilitar la distinciéon entre déficits cognitivos
genuinos y respuestas relacionadas con simulacién o falta de esfuerzo (Larrabee, 2012).
Sin embargo, la evidencia disponible muestra una considerable heterogeneidad en
términos de instrumentos empleados, contextos de aplicacién, poblaciones estudiadas y
criterios de interpretacion, lo que dificulta la comparaciéon directa entre estudios y la
consolidacion de practicas basadas en evidencia.

Dentro de este escenario, las revisiones sistematicas son una herramienta
metodolégica clave para sintetizar de forma organizada y transparente la evidencia
cientifica existente sobre un fenémeno determinado. Estas revisiones permiten integrar
los hallazgos de multiples investigaciones, evaluar la coherencia de los resultados y
detectar lagunas en el conocimiento. La declaracion PRISMA 2020 (Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) ofrece directrices ampliamente
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aceptadas para la elaboracion y presentacion de revisiones sistematicas en ciencias de la
salud y sociales (Page et al., 2021).

A pesar del crecimiento constante en la bibliografia de este ambito, sigue siendo
necesaria una integracion sistematica de la evidencia reciente acerca del uso de
pruebas de validez del rendimiento y de los sintomas en contextos forenses, médico-
legales y clinico-forenses donde existen incentivos externos, especialmente, en
poblacion adulta. Por ello, el presente estudio tuvo como finalidad identificar y
recopilar la evidencia cientifica disponible sobre las principales pruebas de validez del
rendimiento y de los sintomas aplicadas en evaluaciones neuropsicolégicas realizadas
a adultos en dichos contextos, mediante una revisién sistematica de articulos
publicados entre 2015 y 2026.

2. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS / MATERIALES Y METODOS

Este trabajo se llevd a cabo como una revisidn sistematica de la documentacion
cientifica. La metodologia se ajustd a las directrices establecidas por la declaraciéon
PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses),
garantizando asi la transparencia y rigurosidad en los procesos de busqueda, seleccién
y sintesis de los estudios incluidos (Page et al., 2021).

Con el propédsito de asegurar la relevancia y coherencia de la evidencia
recopilada, se definieron criterios claros de inclusiéon. Para esto, se consideraron
estudios empiricos originales cuantitativos, cualitativos y mixtos, que aborden el uso,
validez o eficacia de las pruebas de validez del rendimiento (PVT) y/o de los sintomas
(SVT) en evaluaciones neuropsicolégicas realizadas en ambitos forenses o clinico-
forenses. Asimismo, se incorporaron investigaciones de validacion de instrumentos,
estudios observacionales y correlacionales vinculados a la deteccion de rendimiento o
sintomatologia simulada o no fiable. Ademas, se incluyeron documentos de consenso
de alta relevancia para el area, con el fin de contextualizar y complementar la evidencia
empirica recopilada.

Los estudios debian centrarse en poblaciéon adulta (218 afnos) evaluada en
contextos periciales, médico-legales o en situaciones con incentivos externos relevantes
(responsabilidad penal, litigios civiles, daifo personal, discapacidad o accidentes). De esta
manera, se incluyeron publicaciones provenientes de diferentes paises, sin restriccion
geografica. Ademas, se consideraron articulos publicados entre enero de 2015 y enero
de 2026, disponibles en inglés o espanol; se priorizé el acceso a texto completo para su
evaluacién cuando fue posible, no obstante, se excluyeron editoriales, cartas al editor,
revisiones narrativas, tesis, capitulos de libros e informes técnicos no revisados por pares.
Asimismo, se excluyeron estudios realizados exclusivamente en contextos clinicos sin
relevancia forense o sin presencia de incentivos externos, asi como aquellos que
abordaron las pruebas de validez de manera tangencial.

La identificaciéon de los estudios se realizé mediante busquedas sistematicas en
bases de datos cientificas internacionales especializadas en psicologia, neuropsicologia y
ciencias de la salud. En particular, se consultaron las bases de datos PubMed, Scopus y
Web of Science, seleccionadas por su amplia cobertura y relevancia para la literatura en
evaluacion neuropsicolégica y contexto forense.
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Adicionalmente, se llevd a cabo una busqueda manual mediante revision de las
listas de referencias de los estudios incluidos, con el fin de identificar investigaciones
potencialmente relevantes no recuperadas en la busqueda electréonica. La ultima
actualizacién de la busqueda bibliografica se realizé en enero de 2026. La estrategia de
blusqueda se diseid de manera estructurada, mediante la combinacién de términos libres
y, cuando estuvieron disponibles, descriptores controlados procedentes de los tesauros
MeSH (Medical Subject Headings) y del Thesaurus of Psychological Index Terms de la
American Psychological Association.

Los términos de busqueda se estructuraron en tres categorias conceptuales: (1)
evaluacion neuropsicolégica forense, (2) validez del rendimiento y de los sintomas y (3)
distorsion de la respuesta en contextos médico-legales. Estos términos se combinaron
utilizando los operadores booleanos AND y OR, ajustando las ecuaciones para
adecuarlas a la sintaxis particular de cada base de datos. Asimismo, se aplicaron filtros
de idioma (inglés y espanol) y periodo de publicacion (enero de 2015 a enero de 2026),
cuando dichas opciones estuvieron disponibles. Las estrategias utilizadas en cada base
de datos fueron las siguientes:

PubMed: ("forensic neuropsychology"[tiab] OR forensic[tiab]) AND
("performance validity test"[tiab] OR PVT[tiab] OR "symptom validity test"[tiab] OR
SVT[tiab] OR malingering[tiab])

Scopus: (TITLE-ABS-KEY("forensic neuropsychology" OR forensic) AND TITLE-
ABS-KEY("performance validity test" OR PVT OR "symptom validity test" OR SVT OR
malingering))

Web of Science: (TS=("forensic neuropsychology" OR forensic) AND
TS=("performance validity test" OR PVT OR "symptom validity test" OR SVT OR
malingering))

En este contexto, el proceso de seleccién de los estudios se llevé a cabo de
acuerdo con las etapas establecidas por la declaracién PRISMA 2020 (Page et al., 2021),
incluyendo las fases de identificacion, cribado y elegibilidad. En una primera fase, los
registros recuperados a partir de las busquedas en las bases de datos fueron exportados
a un gestor bibliografico, donde se realizé la identificacion y eliminacién de duplicados.
Posteriormente, dos revisores evaluaron de manera independiente los titulos y
resumenes de los registros identificados, con el fin de determinar su pertinencia en
funcién de los criterios de inclusion y exclusion previamente establecidos. Los estudios
que cumplieron con estos criterios fueron seleccionados para la evaluacion a texto
completo.

En la fase de elegibilidad, los articulos potencialmente relevantes fueron
analizados en texto completo para confirmar su adecuacién metodolégica y tematica.
Los estudios que no cumplieron con los criterios establecidos fueron excluidos en esta
etapa. Las discrepancias entre los revisores durante cualquiera de las fases del proceso
fueron resueltas mediante discusién y consenso. Finalmente, el proceso completo de
identificacion, cribado, elegibilidad e inclusién de los estudios fue documentado
mediante un diagrama de flujo PRISMA, en el que se detalla el nUmero de registros

Ortiz Vidal, C. y Valarezo, E. (2026). Pruebas de validez en evaluacion neuropsicoldgica forense en adultos: revisidn sistematica.

Revista Liencias y Saberes, 4(Z), |13-188. https://njs.rimanaeditorial.com/index.php/cys/article/view/ b
mayo-agosto (2026). ISSN 2360-8430




identificados, los estudios excluidos en cada fase y el nimero final de investigaciones
incluidas en la revision.

Para la extracciéon de datos, se disend una matriz estructurada de los estudios
incluidos. Las variables registradas comprendieron: autor(es), afio de publicacion, pais,
diseno metodoldgico, caracteristicas de la muestra, contexto de evaluacién (forense,
médico-legal o clinico-forense), tipo de pruebas empleadas (pruebas de validez del
rendimiento [PVT] y/o de los sintomas [SVT]), modalidad de aplicacion (pruebas
independientes o indicadores embebidos) y principales hallazgos relacionados con la
deteccién de desempeio o sintomatologia no creible.

Finalmente, la mencionada extraccién fue realizada de manera independiente por
dos revisores. Posteriormente, los datos obtenidos fueron comparados y las
discrepancias se resolvieron mediante discusién y consenso. Este procedimiento
permitié garantizar la consistencia en la recopilacion de la informacion y facilito la sintesis
comparativa de los estudios.

3.RESULTADOS

El proceso de busqueda bibliografica permitié identificar un total de 566 registros
en las bases de datos consultadas (PubMed, Scopus y Web of Science). Tras la
eliminacion de 235 registros duplicados, se obtuvieron 331 estudios Unicos para la fase
inicial de cribado por titulo. Durante la revision de titulos, 263 registros fueron excluidos
por no estar directamente relacionados con la tematica de estudio, ya que abordaban
principalmente evaluaciones neuropsicolégicas en contextos clinicos generales o
poblaciones no forenses, sin analizar especificamente pruebas de validez del rendimiento
o de los sintomas.

Como resultado de esta etapa, 68 articulos fueron seleccionados para la revision
de resimenes. De estos, 54 estudios fueron excluidos debido a que no describian de
manera explicita la aplicacion de pruebas de validez del rendimiento o de los sintomas,
no se desarrollaban en contextos forenses, médico-legales o clinico-forenses con
incentivos externos, presentaban disefios metodoldgicos no elegibles o no
correspondian a poblacién adulta.

Los 14 estudios restantes fueron evaluados a texto completo y cumplieron con
los criterios de inclusion previamente establecidos, por lo que fueron incorporados en la
presente revision sistematica. El proceso completo de identificacion, cribado, elegibilidad
e inclusion de los estudios se presenta en la Figura 1
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Figural

Diagrama de flujo del proceso de seleccion de estudios segtin la guia PRISMA 2020.

- Registros identificados en
38 bases de datos (n = 566) Registros eliminados antes del
T cribado
% PubMed (n = 134) > Registros duplicados eliminados
S Scopus (n = 182) (n = 235)
= Web of Science (n = 250)
l Registros excluidos (n =263)
Cribado de titulos R Motivo: temética no relacionada o
(n = 331) 1 incumplimiento de criterios de
inclusion
l Registros excluidos (n = 54)
Revisién de restimenes e no aplicacion en contexto
- (n = 68) > forense (n = 18)
§: e ausencia de evaluacién
= formal de PVT/SVT (n = 14)
= e disefo metodolégico no
elegible (n = 9)
e poblacién distinta a adultos
(n=6)
Revision de texto completo
(n=14)
S
= Estudios incluidos en la
S revisién (n = 14)

Fuente: PRISMA (2020).

La calidad metodolégica y el riesgo de sesgo de los estudios incluidos fueron
evaluados mediante un enfoque estructurado basado en dominios relevantes para
estudios de validacion y observacionales, tomando como referencia los criterios
propuestos en herramientas como QUADAS-2 para estudios diagnosticos. En este
sentido, se tuvieron en cuenta varios aspectos para la evaluacion de los estudios: (a) el
diseno de la investigacion, (b) el tamafo y la representatividad de la muestra, (c) el
control de variables relevantes, (d) la validez y estandarizacién de los instrumentos
empleados y (e) la adecuacién de los andlisis estadisticos realizados.
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Cada estudio fue analizado de forma independiente por los revisores, quienes lo
clasificaron segun el riesgo de sesgo (bajo, moderado o alto) basado en el grado de
cumplimiento de los criterios metodoldgicos. Este procedimiento facilitd una
valoracidon mas sistematica y transparente de la calidad de la evidencia.

En términos generales, los estudios incluidos mostraron una calidad
metodolégica que varié entre moderada y alta. La mayoria correspondié a
investigaciones de validacién, comparativas u observacionales que emplearon
instrumentos estandarizados y procedimientos analiticos adecuados, lo que indica una
base metodoldgica sélida en conjunto. Sin embargo, algunos trabajos presentaron
limitaciones importantes, principalmente relacionadas con tamanos muestrales
pequenos, posibles sesgos en la seleccién de participantes y la ausencia de estandares
de referencia claros.

Asimismo, los estudios de caso y algunos disenos observacionales presentaron
mayor riesgo de sesgo debido a la falta de control experimental y a la limitada
generalizacion de sus resultados. La heterogeneidad en los disenos metodolégicos y en
los contextos de evaluacién, también constituye un factor que limita la comparabilidad
directa entre los estudios. La sintesis del riesgo de sesgo de los estudios incluidos se

presenta en la Tabla 1.

Tabla 1

Valoracion cualitativa de la solidez metodoldgica de los estudios incluidos.

Autor (Ano) Tipo de estudio Hesoek Justificacion
Sesgo
Bosso et al. . Disefo de caso Unico, sin grupo de
(2022) Estudio de caso Alto comparacion ni control de variables.
Sweet et al. Documento de Basado en consenso de expertos sin
Moderado o .
(2021) consenso datos empiricos directos.
Laera et al. Estudio de Baio Disefo robusto, tamafio muestral
(2025) validacién J adecuado y uso de criterios diagndsticos.
Nussbaum et Estudio de Baio Uso de estandares de referencia y
al. (2023) validacion J metodologia estructurada.
Liu et al. Estudio Baio Disefio comparativo con control
(2024) comparativo J adecuado y andlisis estadistico sélido
Erdodi (2023) MO(!eI.o Bajo Enfoque.mul.tllvarlado con a'decuada
estadistico validacién metodoldgica.
Nauta et al. Estudio Posible sesgo de seleccién y ausencia de
. Moderado .
(2022) observacional control experimental.
Fuermaier et Estudio Baio Diseino controlado con adecuada
al. (2024) comparativo J diferenciacién de grupos.
TelBmann et Estudio de Baio Reporte de sensibilidad/especificidad y
al. (2025) validacion J disefio adecuado.
Varela et al. Desarrollo y Baio Disefo psicométrico robusto con
(2022) validacién J validacion interna.
Messa et al. Estudio Tamanfo muestral reducido y posible
. Moderado - e
(2022) observacional sesgo en poblacion especifica.
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Schroeder et  Estudio de tasas Tamanfo muestral amplio y analisis

al. (2021) base Bajo estadistico sdlido.
Rai et al. Estudio de tasas Baio Gran tamano muestral y control de
(2024) base J variables demograficas.
Henry (2025) ESt.L]qu fje Moderado Limitaciones en t:f\mal.'\lo muestral y
validaciéon generalizacion.

Fuente: autoria propia.

Los 14 estudios incluidos en la revisidon presentan una diversidad de disefios
metodolégicos y contextos de aplicaciéon dentro del ambito de la neuropsicologia
forense, medicolegal y clinico-forense. La mayoria corresponde a estudios empiricos
de tipo observacional, de validacién de instrumentos y andlisis de tasas base de @
invalidez, orientados a examinar la utilidad de las pruebas de validez del rendimiento
(PVT) y de los sintomas (SVT). En términos geograficos, los estudios se desarrollaron
principalmente en Norteamérica y Europa, incluyendo investigaciones realizadas en
Estados Unidos, Canada, Italia, Austria, Alemania, Paises Bajos y Australia, ademas de
un estudio realizado en China. Esta distribucion refleja una concentracion de la
investigacion en paises con tradicién consolidada en neuropsicologia forense.

Sin embargo, el tamano muestral mostré una alta variabilidad, desde estudios de
caso unico hasta investigaciones con muestras amplias superiores a 3000 participantes.
En general, los estudios se centraron en poblacion adulta evaluada en contextos
forenses civiles, médico-legales y clinico-forenses con incentivos externos, incluyendo
litigantes por lesiones personales, solicitantes de discapacidad o jubilacion anticipada,
y pacientes evaluados en contextos clinicos con potencial ganancia secundaria. Las
principales caracteristicas metodoldgicas de los estudios incluidos se presentan en la
Tabla 2.

Tabla 2

Caracteristicas de los estudios incluidos en la revision sistemdtica.

Autor , . . Muestra Poblacion SonEe Instrumentos Obijetivo del
. Pais Diseno de .
(ARo) (n) evaluada .. evaluados estudio
evaluacion
Adulto con PVT + An{a!lzar la
. ., relacion entre
Bosso et . Estudio de sospecha de evaluacion . .
Italia 1 . ., Forense A simulacién
al. (2022) caso simulacion psiquiatrica y coenitiva
cognitiva. neuropsicolégica o8 Y
psicopatologia.
Evidencia sobre Actualizar
Sweet et Documento evaluacion de Clinico- lineamientos
EE.UU. de N/A \ PVT y SVT g
al. (2021) validez en forense sobre evaluacion
consenso . , .
neuropsicologia. de validez.
Laera et Estudio de Solicitantes de Forense es Eé(g;?cl?;a:dladel
Italia validacién 114 renovacion de . IOP-29, IOP-M P
al. (2025) . L . . civil IOP en contextos
diagnostica licencia. .
de alto riesgo.
Nussbaum . Estudio de Sobrevivientes \14jico-  TSI-2ATR+  Validar la escala
et al. Canada C 99 de accidente
validacién . legal SVT + PVT ATR como SVT.
(2023) vehicular.
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Evaluar un

Pacientes con WAIS, SCL-90, T
Liu et al Estudio traumatismo prueba de indicador
) China . 420 e Forense . embebido parala
(2024) comparativo craneoencefalico memoria g
deteccién de
severo. forzada, P3 . .,
simulacion.
Indicadores de Validar el Erdodi
Erdodi Canads Modelo 452 Muestra clinico- Clinico- validez Index como
(2023) estadistico forense mixta. forense embebidos (EVI) modelo
+ PVT. combinado.
Nauta et Paises Estudio Pacientes f:on N Analizar tas:is de
. . 99 esclerosis Clinico PVT desem
al. (2022) Bajos observacional . i
multiple. subd
Fuermaier Com
. Estudio Adultos con Clinico- CAARS, SRSI, indicadores de
et al. Alemania . 180 .
(2024) comparativo TDAH. forense RDS validez de
sintomas.
TeRBmann Estudio de Solicitantes de Forense Evaluar la utilidad
et al. Austria validacion 132 jubilacion civil GET, WMT, RDS del GET como
(2025) anticipada PVT atencional
Estudio de Adultos en . NAB Embedded De'sar.rollar un
Varela et . s Clinico- . 1 indicador
EE.UU. desarrolloy 183 evaluacion Validity .
al. (2022) .. N forense . embebido en la
validacion neuropsicoldgica. Indicator NAB
Adultos con Indicadores de  Examinar tasas de
Messa et  Australi Estudio 23 discapacidad Clinico- validez falsos positivos en
al. (2022) a observacional . P forense embebidos discapacidad
intelectual. lee .
multiples. intelectual.
Pacientes con
Schroeder Estudio de incentivo por Determinar tasas
et al. EE.UU. 242 \ ) D Clinico Multiples PVT nar
tasas base discapacidad base de invalidez.
(2021)
(SSD).
Rai et al Estudio de Adultos en Analizar el efecto
’ EE.UU. 3297 contexto Forense 10 PVT de la edad en
(2024) tasas base .
medicolegal. tasas de fallo.
. - Evaluar el CWIT
Henry  ppyyy, (FEstudiode 4, Litigantespor — Forense  p \prq oyt como PVT
(2025) validacion lesién personal. civil embebido

Fuente: autoria propia.

Como se puede apreciar, los estudios incluidos reportan el uso de multiples
pruebas de validez del rendimiento (PVT) y de los sintomas (SVT), tanto en formato
independiente como integradas como indicadores embebidos dentro de baterias
neuropsicolégicas. En varios estudios, se describe la utilizacion combinada de
diferentes indicadores de validez, incluyendo pruebas independientes, indicadores
embebidos y modelos multivariados.

Entre los instrumentos identificados se encuentran pruebas ampliamente
utilizadas como el Test of Memory Malingering (TOMM), el Word Memory Test (WMT),
el Reliable Digit Span (RDS) y el Groningen Effort Test (GET), asi como medidas
embebidas como el D-KEFS Color-Word Interference Test (CWIT) y diversos
indicadores derivados de instrumentos clinicos como el SCL-90. Asimismo, se reportan
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instrumentos orientados a la validez de sintomas, como el TSI-2 Atypical Response
Scale (ATR) y el Inventario de Problemas (IOP-29/I0P-M), junto con modelos
combinados como el Erdodi Index.

Los estudios abarcan diversos contextos de evaluacion, incluyendo litigios por
lesiones personales, evaluaciones de discapacidad, jubilaciéon anticipada, seguridad
social, accidentes vehiculares y traumatismo craneoencefilico, entre otros escenarios
médico-legales y clinico-forenses con incentivos externos. La sintesis de las principales
pruebas de validez identificadas, junto con su clasificacion, tipo de indicador, contexto

de aplicacion e indicadores psicométricos reportados, se presenta en la Tabla 3.

Tabla 3

Resumen de las pruebas de validez del rendimiento y de los sintomas identificadas.

Autor Tipo de Tipo de Contexto de Indicadores Utilidad en
. Instrumento .. . ., . .y .,
(Ano) prueba indicador aplicacion psicométricos evaluacion
Pruebas de Diferenciacién
Bosso et eleccion forzada . No reporta entre simulacién
al. (2022) PVT + bateria Independiente Forense métricas formales. cognitiva 'y
neuropsicoldgica. psicopatologia.
Evaluacion Recomendaciones Orientacion para
Sweet et Marco multimétodo de . Clinico- . pa
. No aplica basadas en la interpretacién
al. (2021) conceptual validez forense evidencia de la validez
(PVT/SVT). ) )
Laera et . . .. Alta especificidad Deteccién de
al. (2025) SVT IOP-29 / IOP-M Independiente  Forense civil reportada sobreinformacion
Nussbaum Medicolegal Identificacion de
etal. SVT TSI-2 ATR Embebido  (accidente  er oo oo’ invalidez
(2023) vehicular). P77 sintomatica.

. SVT Indicador Asociacion Apoyo en la
Liu et al. -~ . . Forense e e .,
(2024) (indicador derivado del Embebido (TCE severo) significativa con deteccién de

embebido) SCL-90 simulacién simulacién
Incremento en Integracion de
. Modelo . L S
Erdodi . . Modelo Clinico- precision multiples
combinado Erdodi Index . ) . L. .y
(2023) multivariado forense diagnéstica indicadores de
de PVT. .
reportado. validez.
Clinico (EM,
Nauta et con Tasas de fallo Identificacion de
PVT Mdiltiples PVT  Independiente implicaciones desempeno
al. (2022) < 1 reportadas L
médico- subodptimo
legales)
Fuermaier CAARS, SRS, Embebidos e Clinico- leerenC|a§|on Complerr.lgnto
et al. SVT / PVT RDS independientes forense entre perfiles en evaluacion de

(2024) P ) (TDAH) validos e invalidos. TDAH adulto.

TefBmann o Deteccion de
et al. PVT GET Independiente  Forense civil SEQS' Z;;:Z;f / esfuerzo no

(2025) P- ° creible.
Varela et . I?VT NAB Embedded . Clinico- Alta especificidad Indicador

(indicador . . Embebido .
al. (2022) embebido) Validity Indicator forense reportada embebido en
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bateria
neuropsicoldgica.

Indicadores  Indicadores de Clinico- - Interp.retaaon
Messa et . . . forense Andlisis de tasas de validez en
embebidos validez Embebidos . . - .
al. (2022) Maltinles embebidos (discapacidad de falsos positivos. poblaciones con
pies. ) intelectual). discapacidad.
Schroeder Clinico 46% tasa de I?I:Icueenrlic\llige
et al. PVT Multiples PVT Independiente (incentivo por invalidez con
. . . . externos en
(2021) discapacidad). incentivo. d N
esempeno.
Rai et al Independientes Incremento de Ajuste
(2024) ’ PVT 10 PVT err[?bebidos Medicolegal tasas de fallo con variabl
Y ) la edad (BR Fail). demogra
Henr PVT Sens. 65 / Es Identificacion de
Y (indicador D-KEFS CWIT Embebido Forense civil o P funcionamiento
(2025) . .90 ,
embebido) no creible.

Fuente: autoria propia.
4. DISCUSION

El objetivo de esta revisidon sistematica fue identificar y sintetizar la evidencia
cientifica acerca de las pruebas de validez del rendimiento (Performance Validity Tests,
PVT) y de validez de los sintomas (Symptom Validity Tests, SVT) empleadas en
evaluaciones neuropsicoldgicas de poblacién adulta en contextos forenses, médico-
legales y clinico-forenses con incentivos externos. En conjunto, los resultados indican
que estas herramientas son esenciales para detectar respuestas no creibles, aunque su
desempefio diagndstico varia segun el tipo de prueba, el contexto evaluativo y las
caracteristicas del grupo estudiado.

Comparativamente, los estudios muestran que los PVT independientes, como el
Test of Memory Malingering (TOMM) y el Word Memory Test (WMT), presentan
mayor solidez psicométrica y una especificidad mas consistente que muchos
indicadores embebidos. Por su parte, medidas como el Reliable Digit Span (RDS) y otros
indices derivados de pruebas clinicas exhiben mayor variabilidad en su capacidad
discriminativa, especialmente, en muestras clinicas complejas o con comorbilidad
neuroldgica. En cuanto a los SVT, la literatura revisada muestra una heterogeneidad
importante en sensibilidad, atribuible en parte a la naturaleza del autoinforme y a la
influencia de variables contextuales y personales (Sweet et al., 2021; McWhirter et al.,
2020).

Estos hallazgos concuerdan con los modelos tedricos sobre simulacién en
contextos forenses, segun los cuales los incentivos externos (indemnizaciones, litigios
civiles o la determinacién de responsabilidad penal) pueden modular el
comportamiento del evaluado y afectar la credibilidad de los resultados (Larrabee,
2012; Marcopulos et al., 2024). Los PVT parten de la premisa que incluso personas con
deterioro neurolégico genuino suelen rendir adecuadamente en tareas simples
disenadas para detectar desempeno invalido; por ello, puntuaciones anémalamente
bajas pueden sugerir esfuerzo insuficiente o manipulacién intencional. De manera
complementaria, los SVT permiten identificar patrones atipicos, sobre reporte e
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inconsistencias en la sintomatologia informada, lo que favorece la detecciéon de
exageracion o simulacién (Rogers, 2018; Giromini et al., 2022).

Un hallazgo especialmente relevante es que el uso combinado de multiples
indicadores de validez (incluyendo PVT independientes, indicadores embebidos y SVT)
mejora la precisién diagndstica y reduce el riesgo de clasificaciones erréneas. Este
enfoque multimétodo es coherente con recomendaciones internacionales actuales y
resulta particularmente Util en escenarios forenses complejos, donde depender de un
solo indicador puede conducir a interpretaciones insuficientes o inestables (Sherman
et al., 2020; Sweet et al., 2021; Neal et al., 2022). Ademas, algunos estudios sugieren
gue esta estrategia también es prometedora en poblacién hispanohablante, aunque la
evidencia disponible todavia es limitada y requiere mayor validaciéon transcultural
(Aguilar et al., 2021).

No obstante, la revision evidencia una notable variabilidad en el rendimiento de
los instrumentos, atribuible a factores como el nivel educativo, las diferencias culturales
y lingtisticas, la presencia de patologia neurolégica genuina y la sofisticacion de las
estrategias de simulacion. Estos elementos pueden modificar tanto la sensibilidad como
la especificidad de las pruebas y aumentar el riesgo de falsos positivos o falsos
negativos cuando no se interpretan dentro de un analisis clinico-forense integral.

Desde una perspectiva practica, los resultados respaldan la incorporacién
sistematica de multiples indicadores de validez en evaluaciones neuropsicolégicas con
implicaciones médico-legales. En particular, la combinacion de al menos dos PVT
independientes junto con un SVT puede fortalecer la validez de las conclusiones
periciales, aportar mayor solidez a la argumentacion técnico-cientifica y reducir el
riesgo de inferencias erroneas en la toma de decisiones judiciales.

Entre las limitaciones del estudio destacan la heterogeneidad metodologica de
los articulos revisados, la diversidad de disefios y la variabilidad en los criterios
utilizados para definir invalidez del rendimiento o de los sintomas. Asimismo, la mayoria
de los estudios procede de contextos anglosajones, lo que restringe la generalizacion
de los hallazgos a otras poblaciones, en especial, hacia contextos latinoamericanos en
los que todavia son insuficientes las normas y validaciones locales de varios
instrumentos. La ausencia de un metaanalisis cuantitativo también limita la estimacion
precisa del tamano del efecto.

Para futuras investigaciones, se recomienda promover estudios que examinen
la validez, utilidad clinica y aplicabilidad transcultural de estos instrumentos en
contextos diversos, asi como disenos longitudinales y multimétodo. Igualmente, el
desarrollo de modelos integrativos que combinen varios indicadores de validez podria
mejorar la precision diagndstica y optimizar los protocolos de evaluacion
neuropsicolégica en contextos médico-legales.

5. CONCLUSIONES / CONSIDERACIONES FINALES

Los resultados de esta revision sistematica indican que las pruebas de validez
del rendimiento (Performance Validity Tests, PVT) y las pruebas de validez de los
sintomas (Symptom Validity Tests, SVT) son herramientas clave para evaluar la
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credibilidad del desempeno cognitivo y del reporte sintomatico en evaluaciones
neuropsicolégicas realizadas en adultos dentro de contextos forenses, medicolegales y
clinico-forenses con incentivos externos.

La evidencia recopilada muestra que diversos instrumentos, tanto
independientes como embebidos, se emplean de forma recurrente en estos ambitos,
destacandose pruebas como el Test of Memory Malingering (TOMM), el Word Memory
Test (WMT), el Reliable Digit Span (RDS), el Groningen Effort Test (GET) y el IOP-29,
asi como la aplicacion de modelos combinados de validez. Ademas, varios estudios
refieren el uso de enfoques multimétodo que integran multiples indicadores de validez

en una misma evaluacion. @

Estos hallazgos apuntan a que la incorporacion de multiples indicadores de
validez favorece una mejor interpretacién de los resultados neuropsicolégicos y
disminuye el riesgo de conclusiones incorrectas en contextos con implicaciones legales.
Sin embargo, la heterogeneidad metodoldgica observada en los estudios, junto con las
diferencias en contextos de aplicacién y caracteristicas de las muestras, limita la
posibilidad de generalizar estos resultados.

Por lo tanto, se recomienda la incorporacion sistematica de PVT y SVT como
parte de protocolos de evaluacion neuropsicolégica en contextos con incentivos
externos, asi como el desarrollo de futuras investigaciones que fortalezcan la evidencia
empirica, especialmente, en poblaciones y contextos subrepresentados, como los
paises latinoamericanos.
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