o
Cioncita, y Subenes, ISSN 2950-8430

DETERMINANTES SOCIALES Y ACCESO EQUITATIVO A PERICIAS
PSICOLOGICAS DE CALIDAD EN PROCESOS DE FAMILIA: REVISION
SISTEMATIZADA
Carlos Andrés Suquitana Tipan
casuquitanat37@est.ucacue.edu.ec
ORCID: https://orcid.org/0009-0002-4973-8340
Maestria en Psicologia Forense
Universidad Catélica de Cuenca - Ecuador

Jhenefer Gabriela Loaiza Gonzalez
jhenefer.loaiza@ucacue.edu.ec

ORCID: https://orcid.org/0009-0009-3696-8105
Maestria en Psicologia Forense

Universidad Catélica de Cuenca - Ecuador

Edwin Alberto Maxi Maxi
edwin.maxi@ucacue.edu.ec

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9612-6657
Maestria en Psicologia Forense

Universidad Catélica de Cuenca - Ecuador

Recibido: 24/03/26
Aceptado: 23/04/26
Publicado: 01/05/26
RESUMEN

El estudio analiza la relaciéon entre determinantes sociales y acceso equitativo a
pericias psicolégicas de calidad en procesos de familia. Para ello, se desarrollé una
revision sistematizada de articulos cientificos publicados entre 2003 y 2025, mediante
la busqueda estructurada en las bases de datos Scopus, PubMed y Dialnet,
considerando publicaciones en espafol e inglés con acceso a texto completo. El
proceso de seleccion se llevé a cabo mediante fases de identificacion, cribado y
evaluacion de elegibilidad, lo que permitié conformar un corpus final de quince estudios
con diversidad metodolégica y procedentes de distintos contextos juridicos. El analisis
permitié identificar regularidades en la forma en que factores sociales e institucionales
influyen en la produccién, uso e interpretacion de las evaluaciones psicolégicas en
tribunales de familia. Los resultados indican que el acceso a pericias psicolégicas no
depende Unicamente de la disponibilidad del recurso, sino también de condiciones
estructurales, practicas profesionales y criterios interpretativos en los procesos
judiciales. En conjunto, los hallazgos sugieren que la equidad en la evaluacion
psicoldgica requiere considerar factores estructurales, profesionales y decisionales que
inciden en la practica pericial y en la toma de decisiones dentro del sistema de justicia
familiar.
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Palabras clave: determinantes sociales, evaluacién psicolégica forense, equidad
judicial, procesos de familia, sesgo estructural.

SOCIAL DETERMINANTS AND EQUITABLE ACCESS TO QUALITY
PSYCHOLOGICAL EXPERTISE IN FAMILY PROCEEDINGS: A SYSTEMATIC
REVIEW

ABSTRACT

The study examines the relationship between social determinants and equitable
access to high-quality psychological evaluations in family law proceedings. To this end,
a systematic review was conducted of scientific articles published between 2003 and
2025, using a structured search of the Scopus, PubMed, and Dialnet databases, and
including publications in Spanish and English with full-text access. The selection
process was carried out through phases of identification, screening, and eligibility
assessment, resulting in a final corpus of fifteen studies with methodological diversity
and originating from different legal contexts. The analysis identified patterns in how
social and institutional factors influence the production, use, and interpretation of
psychological evaluations in family courts. The results indicate that access to
psychological expert reports does not depend solely on the availability of the resource,
but also on structural conditions, professional practices, and interpretive criteria in
judicial proceedings. Taken together, the findings suggest that equity in psychological
assessment requires consideration of structural, professional, and decision-making
factors that influence expert practice and decision-making within the family justice
system.

Key words: social determinants, forensic psychological assessment, judicial equity,
family proceedings, structural bias.
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1. INTRODUCCION

De acuerdo con Zhang et al. (2024), el acceso a pericias psicolégicas de calidad,
en procesos de familia, se ha convertido en un punto de friccién entre el ideal de justicia
y la realidad institucional. El dictamen pericial suele orientar decisiones que afectan la
custodia, el contacto y la seguridad de nifios, ninas y adolescentes, pero su produccién
ocurre dentro de sistemas atravesados por desigualdades sociales y asimetrias
profesionales. Waller y Daniel (2004) documentan que los jueces recurren a
evaluaciones psicoldgicas, especialmente, cuando perciben escenarios de alto riesgo o
incertidumbre y que el contenido del informe influye de manera significativa en el fallo
judicial, aun cuando exista ambivalencia respecto a la utilidad de recomendaciones
concluyentes sobre custodia. Este peso decisional convive con cuestionamientos sobre
el sustento cientifico y el encuadre juridico que orientan dichas evaluaciones,
particularmente, cuando el principio del interés superior del nifio se aplica sin una
operacionalizacién empirica suficientemente precisa (Emery et al., 2005).

Desde la perspectiva de los determinantes sociales, la equidad en el acceso a
pericias psicoldgicas no se limita a la disponibilidad formal de servicios ni a la presencia
de un perito en el proceso judicial, sino que implica condiciones de acceso, trato y
calidad técnica que no generen desventajas para determinados grupos sociales.
Edwards et al. (2021) evidencian, a partir del anélisis de sistemas de bienestar infantil,
gue la intervencion estatal se distribuye de forma desigual segun variables como raza
y etnicidad, con variaciones entre jurisdicciones. Estas diferencias configuran
trayectorias diferenciadas hacia la judicializacion familiary hacia la demanda de
evaluaciones psicoldgicas. Cleveland y Quas (2022) seialan ademas que, cuando se
examina el conocimiento legal y la experiencia procesal de progenitores en sistemas de
dependencia, emergen brechas asociadas al nivel educativo y a la pertenencia racial
gue inciden en la comprensién del procedimiento judicial y en la percepcién de justicia.

En este mismo contexto, Shetty et al. (2024) indican que la desigualdad en los
sistemas de justicia familiar opera de manera estructural. Esto implica que no se limita
a prejuicios individuales, sino que se reproduce mediante reglas, rutinas y decisiones
institucionales que generan disparidades en la intervencion estatal. Un ejemplo se
observa en el ambito sanitario y su relacién con los sistemas de protecciéon infantil.
Sletten et al. (2025) describen que la practica de realizar pruebas de deteccién de
drogas en recién nacidos puede aplicarse de manera selectiva cuando las politicas
institucionales son ambiguas y permiten criterios discrecionales de evaluacién. En
ausencia de protocolos definidos, la decisién de a quién evaluar puede verse influida
por percepciones subjetivas de riesgo, lo que favorece una aplicacién diferencial de los
controles. Como resultado, determinadas comunidades enfrentan una mayor
exposicidn a estas intervenciones y una probabilidad mas alta de activacién del sistema
de proteccion infantil.

De esta manera, Kong et al. (2025) sefalan que, en entornos de protecciéon
infantil, la incorporaciéon de herramientas estandarizadas introduce tensiones entre
uniformidad procedimental y justicia contextual. La estandarizacion puede contribuir a
organizar el juicio profesional y mejorar la consistencia de las evaluaciones, aunque no
garantiza por si misma condiciones equitativas, si limita la deliberacién critica o
amplifica sesgos culturales en la interpretacion del riesgo. En este sentido, la adopcién
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de instrumentos estructurados debe analizarse en relacion con las condiciones
institucionales y profesionales en las que se aplican.

En el campo de la psicologia forense, la calidad pericial involucra procedimientos
metodolégicos rigurosos, uso de instrumentos vdlidos, razonamiento inferencial
fundamentado y control de sesgos. Emery et al. (2005) advierten que las evaluaciones
de custodia enfrentan cuestionamientos debido a la fragilidad de algunos constructos
utilizados y a la ausencia de instrumentos suficientemente validados para responder
preguntas normativas del sistema legal. Bow y Boxer (2003) indican que, cuando se
alegan dinamicas de violencia doméstica, los evaluadores suelen recurrir a multiples
fuentes de informacion, entrevistas, revision documental y fuentes colaterales para
fortalecer el andlisis. Empero, el uso de instrumentos especificos para la evaluacién de
violencia no siempre se presenta de forma sistematica, lo que introduce variabilidad en
la practica evaluativa.

Los contextos de violencia de pareja intima constituyen escenarios
especialmente sensibles para la evaluacion psicologica en procesos de familia. Heward-
Belle et al. (2024) advierten que diversos actores judiciales presentan limitaciones en
la comprension del impacto psicolégico de la violencia, junto con la persistencia de
estereotipos de género que pueden distorsionar la valoraciéon del dano y la seguridad
de las victimas. En el contexto espaiol, Munoz y Campo (2015) proponen enfoques
metodolégicos especificos para peritajes en violencia de género que incluyen
diagnéstico diferencial, formulacién de hipétesis alternativas y analisis del impacto en
la funcién parental y el desarrollo infantil.

Otra linea critica, examina la influencia de marcos interpretativos no cientificos
en litigios de custodia. Eilers (2019) sostiene que ciertas decisiones judiciales se apoyan
en descripciones conductuales y narrativas no sustentadas empiricamente, en lugar de
analisis funcionales que examinen contingencias y dinamicas de coercién en contextos
de violencia. Esta orientaciéon puede derivar en decisiones que afectan a figuras
parentales en escenarios de conflicto. Zhang et al. (2024) evidencian, a partir del
analisis de sentencias en China, patrones diferenciales urbano-rurales y la presencia de
normas socioculturales que inciden en la adjudicacién de custodia.

Las situaciones de discapacidad y dificultades cognitivas permiten observar
como los determinantes sociales se incorporan a las evaluaciones y decisiones
judiciales mediante supuestos sobre capacidad, riesgo y disponibilidad de apoyos. Kong
et al. (2025) muestran tendencias a encuadres binarios de capacidad parental, mientras
que Albert y Powell (2020) documentan limitaciones en formacion profesional y
disponibilidad de servicios adaptados en sistemas de bienestar infantil, lo que puede
incidir en la evaluacion del ejercicio parental.

En esta misma linea, Sabatello y Appelbaum (2016) sefalan que la incorporacion
de informacion genética en litigios de custodia plantea desafios éticos y de equidad,
debido a la posibilidad de intensificar procesos de estigmatizacién y vigilancia sobre
determinadas familias. Este debate converge con cuestionamientos sobre la capacidad
de la ciencia psicolégica para responder con precision a las demandas del sistema legal
(Emery et al., 2005).
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En conjunto, la documentacion revisada permite identificar que la equidad en el
acceso a pericias psicolégicas se configura a partir de la interaccion de distintos planos:
condiciones institucionales que regulan la intervencién estatal, practicas profesionales
de evaluacion y criterios de interpretacion judicial. Aasheim Greve et al. (2023)
identifican heterogeneidad en los estandares y usos de expertos independientes en
procesos judiciales, asi como limitaciones en la investigacién sobre el impacto de los
dictamenes periciales en las decisiones judiciales.

En este contexto, surge la necesidad de analizar, de manera sistematica, la
relacién entre determinantes sociales y acceso equitativo a pericias psicolégicas en
procesos de familia, orientados a organizar la evidencia disponible sobre esta relacion.
El objetivo del estudio fue sintetizar los hallazgos empiricos y tedricos existentes para
identificar como los factores estructurales, profesionales y decisionales influyen en la
produccién y utilizacién de evaluaciones psicoldgicas en el ambito judicial familiar.
Dado el peso que los jueces atribuyen a los informes periciales y el uso frecuente de
evaluaciones en escenarios de alto conflicto, la clarificacién de estos vinculos resulta
fundamental para contribuir al desarrollo de decisiones judiciales mas consistentes con
criterios de justicia sustantiva (Waller & Daniel, 2004; Zhang et al., 2024).

2. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS / MATERIALES Y METODOS

El estudio se disend como una revisién sistematizada de alcance, orientada a
mapear, organizar y analizar criticamente la evidencia disponible sobre la relacién entre
determinantes sociales y acceso equitativo a pericias psicoldgicas en procesos de
familia. La eleccién de este disefio respondié a la heterogeneidad metodoldgica del
campo, que integra investigaciones cualitativas y cuantitativas, lo que exige una
estrategia de revisidon capaz de integrar distintos tipos de evidencia sin restringirse a
un unico modelo de investigacién. En este sentido, se asumié explicitamente la
inclusién de estudios con enfoques cualitativos, cuantitativos y mixtos como criterio
metodolégico del disefio. Este encuadre permitié organizar hallazgos provenientes de
investigaciones con distintos niveles de profundidad analitica, manteniendo coherencia
en la identificacion de patrones relacionados con inequidad estructural, calidad pericial
y decisiones judiciales.

El enfoque adoptado fue analitico-interpretativo, con orientacién cualitativa
integradora, aunque el corpus incluyé estudios con disefio cualitativo, cuantitativo y
mixto. La revisién no se limité a describir frecuencias o resultados estadisticos, sino que
examind como los determinantes sociales se inscriben en practicas evaluativas,
decisiones judiciales y estructuras institucionales. Esta orientacion permitié interpretar
los hallazgos desde una perspectiva contextual, considerando que las desigualdades
pueden manifestarse, tanto en resultados empiricos cuantificables, como en marcos
interpretativos presentes en la practica judicial y pericial.

La busqueda de informacion se realizé en las bases de datos académicas Scopus,
PubMed y Dialnet, seleccionadas por su cobertura en areas de ciencias sociales,
psicologia forense, derecho y salud mental. Las consultas se efectuaron en enero de
2026 Scopus: 10 de enero; PubMed: 12 de enero; Dialnet: 16 de enero, considerando
publicaciones en idioma espanol e inglés dentro del periodo 2003-2025 y con
disponibilidad de texto completo. La selecciéon de estas bases respondié a la necesidad

Suquitana Tipan, C., Loaiza Gonzélez, J. y Maxi Maxi, E. (2026). Determinantes sociales y acceso equitativo a pericias psicoldgicas de calidad en procesos

de familia: revisitn sistematizada. Hevista Lizncias y Saberes, 4(Z), 222-231. https://njs.rimanaeditorial.com/index.php/cys/article/view/ 70
mayo-agosto (2026). ISSN 2360-8430




de integrar investigaciones que examinaran la dimension técnica de las evaluaciones
psicoldgicas y las dindmicas institucionales del sistema de justicia familiar.

Asi, la estrategia de busqueda se estructurd a partir de ecuaciones booleanas
disenadas para articular cuatro nucleos conceptuales principales: determinantes
sociales, acceso equitativo, evaluacién psicolégica y procesos de familia. Estas
combinaciones permitieron recuperar articulos que analizaran tanto las practicas
evaluativas en contextos judiciales como las condiciones estructurales que influyen en
la produccién y uso de pericias psicoldgicas. Las mismas incorporaron descriptores en
inglés y espafnol, combinados mediante operadores booleanos AND y OR, con el
proposito de ampliar la cobertura tematica y mejorar la sensibilidad de la busqueda. Las
ecuaciones utilizadas en cada base de datos se presentan en la Tabla 1.

En este sentido, se establecieron criterios de inclusién y exclusién antes del
proceso de seleccién para delimitar el corpus de estudio. De esta manera, se incluyeron
articulos cientificos publicados en revistas indexadas y arbitradas, estudios centrados
en procesos de familia custodia, régimen de visitas, capacidad parental, violencia
intrafamiliar o intervencién de sistemas de proteccion infantil, investigaciones que
abordaran la evaluacion psicologica o su impacto en decisiones judiciales, asi como
estudios que analizaran determinantes sociales o desigualdades estructurales. Por el
contrario, se excluyeron documentos no cientificos, estudios fuera del ambito de
familia, investigaciones sin enfoque en acceso o equidad, trabajos exclusivamente
normativos sin analisis psicosocial, duplicados, articulos sin acceso a texto completo y
estudios con informacién metodoldgica insuficiente.

El proceso de seleccidn de estudios se desarrollé de forma secuencial siguiendo
una adaptacioén de las fases propuestas por PRISMA 2020: identificacion, filtrado por
titulo y resumen, revision a texto completo y seleccion final. Este procedimiento
permitié depurar progresivamente los registros recuperados hasta conformar el corpus
definitivo de analisis.

Tabla 1

Estrategia de busqueda y ecuaciones booleanas utilizadas en las bases de datos.

Base de .r . Operadores Campos
Ecuacion de bisqueda
datos booleanos consultados

("social determinants" OR
"socioeconomic factors" OR "social

inequality") AND ("equitable access" OR Title,
Scopus "accessibility" OR "availability") AND AND / OR Abstract,
("psychological assessment" OR "mental Keywords®

health assessment") AND ("family
dynamics" OR "family functioning")
("socioeconomic status" OR "poverty")
AND ("access to mental health services")
PubMed AND ("psychological assessment") AND AND / OR
("family functioning" OR "parenting
practices")

Title,
Abstract?
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salud mental familia determinantes Titulo,
sociales salud Resumen®

Nota. Estrategia de busqueda aplicada en las bases de datos Scopus, PubMed y Dialnet.
Las ecuaciones combinaron descriptores relacionados con determinantes sociales,
acceso equitativo, evaluacion psicologica y procesos de familia mediante operadores
booleanos AND y OR. * Campos de busqueda en bases de datos internacionales: titulo,
resumen y palabras clave. ® Campos de blsqueda en Dialnet: titulo y resumen. Fuente:
elaboracién propia.

Dialnet

Dentro de este contexto, la extraccion de datos fue realizada por un Unico
investigador mediante una matriz de sistematizaciéon elaborada en Microsoft Excel.
Este instrumento permitio registrar de forma organizada la informacion relevante de
cada estudio, incluyendo variables como autor, afo, pais, disefio metodolégico,
enfoque forense, determinantes sociales analizados, resultados principales,
limitaciones y tipo de sesgo identificado. La clasificaciéon de sesgos se realizé a partir
de categorias operativas definidas durante el proceso de analisis, incluyendo sesgo
metodoldgico, estructural, cultural de género y cognitivo-profesional.

Para la sintesis de la informacion, los datos extraidos se organizaron en una
matriz analitica que permitié estructurar los hallazgos en tres niveles de analisis: nivel
estructural, relacionado con desigualdades institucionales, territoriales o raciales; nivel
profesional, vinculado a formacién del evaluador, uso de instrumentos y razonamiento
pericial y nivel decisional, asociado al impacto de los informes psicolégicos en la
resolucion judicial. Estos niveles no fueron definidos previamente, sino que emergieron
del analisis tematico de los estudios incluidos.

Finalmente, esta organizacion permitié integrar los resultados identificados en
los estudios analizados con debates tedricos sobre calidad cientifica, equidad
institucional y justicia sustantiva en el sistema de justicia familiar, articulando evidencia
proveniente de distintos enfoques metodolégicos. No se aplicé una herramienta formal
de evaluacion de calidad metodolégica o riesgo de sesgo de los estudios incluidos, lo
gue se reconoce como una limitacién propia del enfoque de revisidon sistematizada
adoptado. La revision fue realizada por un Unico investigador de forma independiente.
Adicional, no se contd con un protocolo registrado ni con financiamiento externo y no
se identificaron conflictos de interés.
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3. RESULTADOS
Figura 1

Diagrama de flujo PRISMA 2020 del proceso de identificacion y seleccion de estudios.

[ Identificacién de nuevos estudios a través de bases de datos y registros
Registros eliminados antes del
Registros o citas identificados cribado:

c desde bases de datos: Registros duplicados eliminados

:8 Bases de datos (n = 3) (n=6) @

§ Scopus: 1096168 Registros marcados como no

= PudMed: 3893 elegibles por herramientas

§ Dialnet: 1123 automatizadas (n = 0)

- Registros identificados (n = Registros,eliminados por otras

1101184) razones (Ambito, ano e idioma) (n
=1100841)

l

Registros examinados
(n=343)

Registros o citas excluidos tras la
lectura del titulo o abstract:

(n=181)
|

m Informes solicitados para su

‘@ | | recuperacion Publicaciones con acceso restringido

€| | (n=162) (n = 6)

Al

S~

S

.-§ Total, de registros evaluados para Registr9$ e>.<cIL{ido‘s.(n = 141):

O | | decidir su elegibilidad > mg gzz'stg ;Ug(':r'ii'i;: ;12_3;4)
—J | (hn=156) -

Salud publica (n = 25)

) v Ano 1999 (fuera de rango) (n =

S | | Total, de estudios incluidos en la iiéncién primaria (n = 10)

é {ﬁ\gsi%r; sistematica No relacion temética (n = 37).

Nota. Diagrama de flujo del proceso de seleccion de estudios conforme a las fases de
identificacion, cribado, elegibilidad e inclusién adaptadas del modelo PRISMA 2020.
Fuente: autoria propia.

El diagrama de flujo de la Figura 1, presenta la secuencia seguida para la
seleccion de los estudios incluidos en la revision. En la fase de identificacién, se
recuperaron un total de 1 101 184 registros provenientes de las bases de datos Scopus
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(n =1 096 168), PubMed (n = 3 893) y Dialnet (n = 1 123). Posteriormente, se
eliminaron 6 registros duplicados y 1 100 841 registros por criterios automaticos
relacionados con el &mbito, ano e idioma, quedando 343 registros para el proceso de
cribado. En la fase de cribado, tras la revision de titulos y resimenes, se excluyeron 181
registros, seleccionandose 162 documentos para su recuperacion. De estos, 6 no
pudieron ser evaluados por acceso restringido, por lo que 156 estudios fueron
analizados a texto completo en la fase de elegibilidad. Finalmente, se excluyeron 141
estudios por no cumplir con los criterios establecidos (no pertenecer al ambito judicial,
no abordar pericias psicoldgicas, corresponder a salud publica, estar fuera del rango
temporal, ser atencion primaria o no guardar relacién tematica), conformandose un
corpus final de 15 estudios incluidos en la revisién sistematica.

De esta manera, este recorrido de seleccién refleja la amplitud inicial de registros
localizados y la aplicaciéon progresiva de criterios de depuracién orientados a garantizar
la coherencia tematica y metodologica del conjunto de estudios analizados. La Tabla 2
sintetiza las caracteristicas principales de los estudios incluidos, considerando variables
como fuente de indexacion, cuartil, tipo de evidencia, poblacién analizada, fendmeno
de estudio, resultados principales y clasificacidon analitica del riesgo de sesgo.

Tabla 2

Resultados de los estudios incluidos mediante PRISMA y evaluacion metodoldgica sobre
determinantes sociales y acceso a pericias psicoldgicas en procesos de familia (2000-2025).

o Estudio Base de datos . Diseio / tipo Poblaciéon y Expo,s e Variables / Riesgo
N . Cuartil . X fenémeno de
(APA) / Revista de evidencia muestra . resultados clave

analizado sesgo
., 43 estudios Uso de Identifica brechas
. Scopus / Revision de sobre .
Aasheim expertos metodolégicas y
European alcance expertosen . -
1 Greve et Q1 . independientes falta de M
Journal of (scoping procesos de .. .,
al. (2023) . . . en decisiones estandarizacion
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Nota. La tabla resume las caracteristicas de los estudios incluidos en la revision
sistematizada, considerando tipo de evidencia, poblaciéon, fendmeno analizado y
principales hallazgos. La clasificaciéon del riesgo de sesgo (A, B, M) corresponde a una
categorizacién analitica elaborada durante el proceso de revisidon y no deriva de la
aplicacién de una herramienta estandarizada de evaluacion metodolégica. Fuente:
autoria propia.
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En este sentido, el examen comparativo de los estudios incluidos permite
reconocer regularidades en la forma en que se describen las condiciones de acceso y
uso de las pericias psicoldgicas en procesos de familia. Los resultados se organizaron
en tres agrupaciones analiticas, construidas a partir de la informacién extraida de los
estudios. La primera agrupacion corresponde a condiciones de caracter estructural. Los
estudios revisados describen diferencias en la intervencion institucional asociadas a
variables territoriales, raciales y organizativas. Asi, se identifican variaciones en la
intensidad de la intervencién de los sistemas de proteccién infantil, asi como
diferencias en los criterios de uso de peritajes en funcion del contexto institucional y
geografico.

La segunda agrupacion se relaciona con practicas profesionales de evaluacién.
Los estudios reportan diversidad en la formaciéon de los evaluadores en el uso de
instrumentos psicolégicos y en la aplicacion de herramientas estandarizadas. En
algunos casos, se documenta el uso predominante de entrevistas clinicas y revision
documental, mientras que en otros se evidencia la incorporacion limitada de
instrumentos especializados para la valoracion de riesgo o violencia intrafamiliar.
Finalmente, la tercera agrupacion corresponde al ambito decisional. Los estudios
describen la influencia de los informes periciales en la resolucién judicial de casos de
familia, particularmente, en decisiones relacionadas con custodia. De la misma manera,
se registran diferencias en la forma en que la evidencia psicolégica es interpretada por
los operadores judiciales.

De forma transversal, los estudios revisados reportan la presencia de distintos
tipos de sesgo que intervienen en la produccién y uso de las evaluaciones psicologicas.
Entre los mas frecuentes, se identifican sesgos asociados a condiciones institucionales,
limitaciones metodoldgicas en la construccion de los instrumentos utilizados y
variaciones en la interpretacion de la evidencia dentro del ambito judicial. En suma, los
resultados muestran que las condiciones descritas en los estudios analizados se
presentan de manera interrelacionada, configurando escenarios en los que intervienen
simultdneamente dimensiones institucionales, practicas profesionales y criterios de
decision judicial.

4. DISCUSION

Los resultados de la revisidon sistematizada permiten analizar, de manera
integrada, la relacion entre determinantes sociales, calidad de las evaluaciones
periciales y decisiones judiciales en procesos de familia. Por otro lado, parte de la
documentacién previa se ha centrado en examinar la validez cientifica de las
evaluaciones de custodia o la utilidad judicial de los informes periciales, el analisis
realizado sugiere que estas dimensiones no pueden comprenderse de forma aislada de
las estructuras institucionales que condicionan su produccién y uso. Desde esta
perspectiva, el acceso equitativo a pericias psicoldgicas requiere ser interpretado como
un fenémeno vinculado tanto a condiciones técnicas como a configuraciones
institucionales y sociales que inciden en su desarrollo.

En términos generales, los resultados muestran que los determinantes sociales
operan en distintos niveles del sistema de justicia familiar. Los hallazgos en la seccién
anterior permiten establecer que estas influencias no se presentan de manera
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independiente, sino que se articulan en dindmicas interrelacionadas que atraviesan el
acceso, la evaluacién y la decision judicial. Por una parte, las desigualdades
estructurales influyen en el acceso de las familias al sistema de proteccién infantil y en
la probabilidad que determinados casos sean judicializados. Por otra parte, las practicas
profesionales relacionadas con la evaluaciéon psicolégica pueden verse influenciadas
por la formacién del evaluador, el uso de instrumentos y los marcos interpretativos
utilizados en los peritajes. También, los resultados evidencian que la interpretacion
judicial de los informes periciales también puede verse influida por factores
institucionales y socioculturales.

En investigaciones previas, las criticas a la evaluacién pericial se han orientado,
principalmente, hacia la debilidad de algunos constructos utilizados en evaluaciones de
custodia y la dificultad de traducir datos psicolégicos en criterios juridicos normativos
(Emery et al., 2005). No obstante, los resultados integrados en esta revision amplian
esta discusion al mostrar que las limitaciones no se restringen al plano metodoldgico,
sino que se relacionan con condiciones sociales que inciden en la produccion y
utilizacién de las evaluaciones. La equidad en el acceso a evaluaciones psicolégicas
también se encuentra influida por desigualdades sociales que anteceden al proceso
pericial.

En particular, Edwards et al. (2021) muestran que el contacto con los sistemas
de proteccion infantil no se distribuye de manera homogénea entre grupos sociales,
mientras que Shetty et al. (2024) identifican practicas institucionales que pueden
producir trayectorias diferenciadas hacia la judicializacién familiar. Estos
planteamientos coinciden con los resultados en esta revisién, en los que se identifican
patrones similares de diferenciacion en el acceso a procesos evaluativos. Los resultados
indican que la solicitud misma de pericias puede estar condicionada por dindmicas
estructurales previas al proceso evaluativo.

Otro aspecto relevante identificado en la revisidon se relaciona con el papel de la
estandarizaciéon de herramientas evaluativas. Con frecuencia, la estandarizacién se
presenta como un mecanismo orientado a garantizar igualdad procedimental. No
obstante, algunos estudios senalan que el uso de instrumentos estructurados no
siempre asegura justicia contextual. Sletten et al. (2025) muestran que las herramientas
estandarizadas pueden contribuir a organizar la practica profesional, aunque también
pueden limitar la deliberacién critica cuando se aplican sin un andlisis contextual
adecuado.

De forma convergente, Kong et al. (2025) y Albert y Powell (2020) documentan
que en evaluaciones relacionadas con discapacidad intelectual pueden aparecer
encuadres binarios de capacidad parental que influyen en las recomendaciones
presentadas al tribunal. Estos resultados guardan correspondencia con los hallazgos
identificados en el andlisis de los estudios incluidos, donde se evidencian tendencias
similares en la interpretacién de la capacidad parental. Dichos hallazgos sugieren que
la calidad técnica de las evaluaciones depende, no solo de la utilizacién de instrumentos
validados, sino también de la forma en que los profesionales interpretan los resultados
dentro de contextos sociales especificos.
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La discusién sobre violencia de pareja en tribunales de familia también encuentra
elementos relevantes en los resultados de esta revision. Eilers (2019) cuestiona el uso
de ciertos marcos interpretativos no cientificos que pueden influir en la valoracién
judicial de los conflictos parentales. Al mismo tiempo, Heward-Belle et al. (2024)
identifican brechas en el conocimiento de actores judiciales respecto al impacto
psicolégico de la violencia de pareja. En relacién con los resultados, se identifican
coincidencias en cuanto a la necesidad de fortalecer la comprension técnica de estos
fendmenos dentro del sistema judicial. En general, los estudios sugieren que la
formacién especializada de jueces y peritos constituye un elemento relevante para
reducir el riesgo de decisiones basadas en estereotipos o interpretaciones incompletas
del fenémeno de la violencia familiar.

Los resultados también evidencian la influencia de factores socioculturales en
las decisiones judiciales relacionadas con custodia. Zhang et al. (2024) identifican
diferencias en la adjudicacién de custodia asociadas al contexto territorial y a normas
culturales en tribunales chinos. Al contrastar estos hallazgos con investigaciones
realizadas en Estados Unidos, donde se ha documentado la influencia del informe
pericial en la sentencia judicial, se observa que las decisiones judiciales se configuran a
partir de la interaccion entre estandares técnicos, cultura juridica y normas sociales
(Waller & Daniel, 2004; Zhang et al., 2024). Esta convergencia permite interpretar que
la evaluacion psicolégica adquiere significado dentro de marcos institucionales
especificos que influyen en su valoracion.

Desde una perspectiva aplicada, los resultados de esta revision permiten
reflexionar sobre el papel de las pericias psicologicas dentro del sistema de justicia
familiar. La evidencia revisada sugiere que las evaluaciones periciales no constituyen
herramientas completamente neutrales, sino practicas profesionales que se desarrollan
dentro de contextos institucionales especificos.

A partir de los hallazgos analizados, se infiere que la mejora de la practica pericial
requiere intervenciones orientadas al fortalecimiento técnico como a la revisién de
condiciones institucionales que inciden en su aplicacién. En este sentido, la mejora en
la formaciéon especializada de evaluadores y operadores judiciales, junto con el
fortalecimiento de criterios cientificos en la practica pericial y la revisién critica de
determinadas practicas institucionales, aparece como un elemento relevante para
reducir la influencia de sesgos en los procesos de decisién judicial (Heward-Belle et al.,
2024; Shetty et al., 2024).

Los resultados sugieren la necesidad de ampliar las investigaciones sobre la
interaccién entre determinantes sociales y evaluaciones psicoldgicas en procesos de
familia. En particular, futuras investigaciones podrian profundizar en el andlisis
comparado entre distintos sistemas judiciales, para comprender como las diferencias
institucionales, culturales y normativas influyen en la producciéon y utilizacién de
pericias psicolégicas.

De la misma manera, resulta pertinente explorar con mayor detalle el impacto
de la formacién profesional de evaluadores y operadores judiciales en la interpretacién
de los informes periciales, asi como el papel que desempefnan los instrumentos
psicoldgicos estandarizados en contextos socioculturales diversos.
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Ademads, a partir de los hallazgos, se sugiere que futuras investigaciones
incorporen enfoques interdisciplinarios que integren perspectivas provenientes de la
psicologia forense, el derecho y las ciencias sociales. Del mismo modo, seria pertinente
desarrollar estudios empiricos que analicen de manera directa el proceso de
produccion, interpretacién y utilizacién de las evaluaciones psicoldgicas dentro del
sistema judicial. También se recomienda fortalecer el desarrollo de instrumentos de
evaluaciéon que consideren, de manera explicita, el contexto social de las familias
evaluadas, con el propésito de reducir el riesgo de interpretaciones simplificadas o
sesgadas en los procesos de evaluacién pericial.

Finalmente, esta investigacién presenta algunas limitaciones que deben ser
consideradas al interpretar los resultados. En primer lugar, la revisién se basé
exclusivamente en estudios disponibles en las bases de datos seleccionadas, lo que
puede haber restringido la inclusiéon de investigaciones publicadas en otras fuentes
académicas o documentacion gris. En segundo lugar, la diversidad metodolégica de los
estudios incluidos implicé la integracion de distintos enfoques analiticos, lo que puede
dificultar la comparacion directa entre algunos resultados. Al final, la revision se centro
en estudios publicados en determinados contextos juridicos internacionales, por lo que
los hallazgos deben interpretarse considerando las particularidades institucionales de
cada sistema judicial.

5. CONCLUSIONES / CONSIDERACIONES FINALES

La revision sistematizada permitié establecer que el acceso equitativo a pericias
psicologicas de calidad en procesos de familia constituye un fendmeno
multidimensional, cuya comprension trasciende el ambito estrictamente técnico de la
evaluacion psicoldgica. Los resultados evidencian que la equidad en este campo se
encuentra condicionada por la interaccion entre condiciones estructurales del sistema
de justicia, practicas profesionales de evaluacién y criterios de interpretacién judicial,
lo que determina la forma en que las pericias son solicitadas, elaboradas y utilizadas en
la toma de decisiones.

El andlisis de los estudios incluidos permitié identificar que variables como la
desigualdad racial, el territorio, la posicién socioeconémica y el acceso diferencial a
servicios institucionales inciden directamente en las trayectorias de ingreso de las
familias al sistema de justicia familiar. Estos determinantes sociales configuran
escenarios diferenciados de acceso a evaluaciones psicoldgicas, influyendo en quiénes
son evaluados y en qué condiciones institucionales se interpretan los casos.

En esta linea, los resultados muestran que la practica pericial no depende
exclusivamente de la calidad técnica de los instrumentos utilizados, sino también de la
formacion especializada de los evaluadores y de los marcos interpretativos aplicados
en contextos de alta complejidad social. En particular, los contextos asociados a
violencia de género y discapacidad intelectual requieren abordajes evaluativos
diferenciados que incorporen el andlisis del entorno social y familiar, para evitar
interpretaciones reduccionistas sobre las capacidades parentales.

De esta manera, la evidencia revisada confirma que los informes periciales
ejercen una influencia significativa en las decisiones judiciales dentro de procesos de
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familia. No obstante, cuando su elaboracioén o interpretacién se realiza sin considerar
los determinantes sociales que atraviesan los casos evaluados, las decisiones judiciales
pueden reproducir desigualdades estructurales preexistentes, especialmente, en
contextos vinculados a sistemas de proteccion infantil y justicia familiar.

A manera de conclusién final, los hallazgos permiten sostener que las
desigualdades observadas en el acceso y utilizacion de pericias psicolégicas no
responden Unicamente a decisiones individuales, sino a configuraciones institucionales
en las que convergen dimensiones estructurales, profesionales y culturales. En
consecuencia, el fortalecimiento de estandares cientificos en la evaluacion pericial, la
formacién especializada de peritos y operadores judiciales, asi como la revisién de
practicas institucionales, constituyen lineas de acciéon necesarias para promover
evaluaciones psicolégicas alineadas con principios de equidad, rigor metodolégico y
justicia social en los procesos de familia.
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